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Nacido en Madrid y licenciado por la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de esta misma ciudad, es máster en Arquitectura por
la Escuela de Diseño de la Universidad de Harvard, EE UU. Tra-
bajó entre 1991 y 1992 en la Office for Metropolitan Architecture
-OMA- en Rótterdam junto con Rem Koolhaas y, en esta misma
ciudad, funda junto a su mujer, Farshid Moussavi, la Foreign Offi-
ce Architects (FOA) en 1992 antes de establecerse definitivamen-
te en Londres un año después.
Desde 2002 es director del Berlage Institute en Rótterdam, Holan-
da, habiendo sido anteriormente profesor de la C.U., la A.A., la
P.U., el B.I. de A. y la ETSAM.
Ha escrito en numerosas publicaciones como El Croquis, Quaderns
y A.D., entre otras.
Fue uno de los siete finalistas del concurso para la Zona Cero de
Nueva York y ha concluido recientemente la Terminal del Puerto
de Yokohama.
Alejandro Zaera
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deportes...–mientras que el despliegue lógico, pero indiscrimina-
do, de un teselado formado por piezas articuladas permite su
construcción. El proyecto surge de consideraciones organizativas
y geométricas emanadas de la disciplina más pura y aparece
como la consecuencia de un proceso de formalización racional.
Frente al organismo propuesto en el WTC1 que se relaciona con
el “sky-line” de Nueva York, el parque alcanza un elevado grado
de artificialidad al asumir una relación sólo intelectual con la
naturaleza y, tal vez, al situarse en una operación urbana aún
poco consistente.
No se entenderían estos proyectos sin conocer en profundidad la
Terminal de Yokohama y, sobre todo, su proceso constructivo.
Realizada desde el laboratorio académico -puesto que fue moti-
vada desde la Architectural Association de Londres- la propuesta
ganadora del concurso se enfrenta a su materialización y lo hace
con éxito al posibilitar, desde el primer momento, la incorpora-
ción de las nuevas variables que van surgiendo con el desarro-
llo de la obra. Asistimos a una exaltación del proceso proyectual
celebrado por los autores con una publicación (The Yokohama
Project, FOA, Ed. Actar, Barcelona, 2002) e inducido mediante el
establecimiento de toda una estrategia constructiva y también
organizativa. La sucesión de planos y de fechas actúa como ico-
no gráfico del proceso, y como instantánea de cada momento
arquitectónico.
El diagrama funcional de partida evita la condición de cul de sac
de las terminales portuarias y sirve de molde para el proyecto,
al tiempo que regala un parque a la ciudad. Inducida por el lugar,
se produce una deliberada ambigüedad entre terminal y parque,
entre programa y ciudad, que alcanzará a la construcción, más
próxima a la de un barco que a la de un edificio. El concurso
materializa la disección del programa mediante una manta con-
tinua que ya en los primeros momentos de su desarrollo se reve-
la excesivamente “naif”. La estructura se somete en consecuen-
cia a un proceso iterativo, impensable sin la herramienta infor-
mática, aumentando progresivamente la resolución de una
estructura bidireccional donde las rampas actúan como grandes
vigas portantes, y los distintos pliegues, a modo de papiroflexia,
actúan como estructura secundaria. La rotación de las plantillas
estructurales a lo largo de directrices que siguen geometrías pre-
cisas –como ocurre en vertical en el WTC1 o en la construcción
de las montañas rusas- actúa como mecanismo de racionalidad
constructiva. La realidad de la obra y la actitud abierta a la
invención inducen soluciones que alcanzan todas las escalas.
Ante la imposibilidad de soldar, la consideración de unas fijacio-
nes mecánicas -mediante pistola- entre chapas de recubrimiento
y cerchas permite incorporar a la estructura la colaboración de
los distintos pliegues que construyen el espacio.
Zaera y Moussavi han desplegado en obra un equipo joven e
inexperto con una gran capacidad para “generar conocimiento”,
alejado de prejuicios constructivos y con el entusiasmo necesa-
rio para implementar el proyecto desde las especificidades disci-
plinares y locales. La actitud ante el proyecto e incluso la distri-
bución temática entre los miembros de los equipos –desde
estructura e instalaciones hasta barandillas y señalética- permite
con absoluto realismo y pragmatismo abordar desde una gran
libertad la implementación de la estructura, la integración de las
instalaciones o el cumplimiento de las normativas –entre las que
habría que destacar la sísmica y la de incendios por sus directas
repercusiones en la obra-. En este sentido el proceso constructi-
vo deviene un factor de contextualización del proyecto y provo-
ca su desplazamiento aunque siempre dentro de una serie de
reglas fijadas de antemano que fundamentan el único universo
exclusivo del arquitecto.
Las reflexiones de FOA en Filogénesis (FOA, Ed.Actar, Barcelona,
2003) defienden una “nueva consistencia” arquitectónica mutan-
te y ajustable a las variaciones locales, distinta de la identidad
estilística o de la estática concepción de otras concepciones tipo-
lógicas anteriores. Una línea que, si se supuso hermética en un
primer momento, incorpora también en sus más recientes for-
mulaciones su evolución en el tiempo. En cualquier caso la trans-
formación del discurso y del proyecto a lo largo de la experien-
cia y del proceso constructivo, no es tan importante como su
incorporación a la lógica proyectual reafirmando el papel central
del proceso en la conformación final de la Arquitectura.
La importante aportación de FOA en este campo debe servir para
aproximar y abrir un debate aparentemente inaccesible e inex-
pugnable. Más allá de las lógicas diferencias, estaríamos conti-
nuando formas de proceder de las arquitecturas-sistema de
décadas precedentes o de arquitectos como el propio Utzon para
quien “la vida en la obra era maravillosa (...), ése es el tiempo
del arquitecto”.
(*)La Cátedra Blanca está auspiciada por Cémex-España.
La trayectoria personal de Alejandro Zaera, asociado a Farshid
Moussavi en Foreign Office Architects, es atípica y fulgurante. Es
difícil encontrar en un arquitecto español un despliegue teórico
tan comprometido con su obra construida. A su formación inte-
lectual adquirida en Harvard le acompañan sus conocimientos
constructivos de la cultura arquitectónica española y su visión
conceptual emanada de OMA. La repercusión que adquiere su
primera realización, la terminal portuaria de Yokohama, no tiene
precedentes, como tampoco su faceta académica, fuente de una
persistente actitud experimental en el proyecto.
La búsqueda de “nuevos mecanismos de generación formal” está
en el centro de su trabajo -surgido del laboratorio de Foreign
Office Architects-. Así, la investigación de los procesos de forma-
ción arquitectónica se halla en la génesis de los tres proyectos
que Zaera describió en la conferencia pronunciada en la ETSAB
en el ciclo de arquitectura contemporánea de la Cátedra Blan-
ca(*). Las propuestas para el World Trade Center, para el parque
de los auditorios de la zona Fòrum de Barcelona y para la ter-
minal portuaria de Yokohama exhiben un alejamiento de la arqui-
tectura de autor en su sentido beauxeartiano y contemporáneo.
Esta deliberada huida de la determinación, “elección mortal o
válida” en palabras de Le Corbusier, no evita la elección de “los
materiales del proyecto” que desencadena su desarrollo y su
construcción en un proceso casi científico donde la informática
constituye la principal herramienta de trabajo.
En el primer proyecto para la Zona Cero de Nueva York los reque-
rimientos macroestructurales, punto de partida del proceso
arquitectónico, generan un prototipo de edificio en altura forma-
do por varios cuerpos entrelazados que otorgan resistencia fren-
te a los esfuerzos horizontales, versatilidad en la distribución y
seguridad en los sistemas de evacuación. Se optimiza el solea-
miento y la ventilación respecto a otras tipologías que tradicio-
nalmente basan su estabilidad estructural en la dimensión en
planta de su base.
Bautizado como “filogénesis”, el mecanismo de generación for-
mal se repite en la escala inferior, gracias a la disposición conti-
nua y sinuosa de la estructura de piel que va entretejiendo cada
uno de los elementos. El conjunto se organiza alrededor de un
enorme vacío central a modo de atrio de casi 500 metros de altu-
ra. La planta circular de cada edificio se extrusiona a lo largo de
unas líneas de control curvas –recurso que encontraremos en
Yokohama- que ponen en contacto indistintamente a las distin-
tas piezas. Aproximadamente a cada tercio de la altura surgen
los “sky lobbies”, transfers de circulaciones y nudos estructura-
les que desjerarquizan y flexibilizan el conjunto. El proyecto evo-
luciona sometiéndose a una concatenación de órdenes para
alcanzar un sistema lógico, un organismo autónomo cuyo origen
más profundo se halla en la disciplina arquitectónica. La pro-
puesta, desde su gran abstracción, abandona la relación con el
suelo para ofrecer una imagen reconocible y novedosa en el per-
fil de Manhattan.
La definición de una nueva tipología de edificio en altura, propi-
ciada por el carácter del encargo realizado por la galería Max Pro-
tech, da paso a una segunda propuesta, elaborada para el con-
curso y realizada en colaboración con United Architects. La intro-
ducción de la “Historia” como nuevo material de proyecto, aso-
ciada al respeto por la impronta de las Torres Gemelas de Yama-
saki, transforma la primera propuesta en un perfil escultórico y
jerarquizado con una carga iconográfica que altera las primeras
ambiciones.
En el parque de los auditorios del recinto del Fòrum de Barce-
lona 2004, y pese a su obligada horizontalidad, encontramos los
mismos mecanismos proyectuales que en el haz de torres del
Word Trade Center. En este caso, la estrategia propuesta para el
parque se basa en la “manipulación artificial de la topografía
para conseguir un paisaje complejo que no reproduzca las cuali-
dades pintorescas de la naturaleza”. La “duna” es al tiempo pro-
totipo estructural y metáfora arquitectónica, opción que sitúa al
proyecto entre la abertura y la transgresión del discurso origina-
rio de FOA. El persistente posicionamiento de este pensamiento
parece fijar unos límites que la experiencia se encarga de trans-
formar. A esta mutabilidad del proceso intelectual no es ajeno el
proceso arquitectónico de las obras de FOA, y así teoría y prác-
tica se alimentan y complementan. En cualquier caso, este siste-
ma topográfico formaliza y organiza el parque según las reglas
geométricas que induce el uso –graderíos, práctica de distintos
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